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Abstrakt
Moje diplomová práce se zabývá výukou prvouky v prvním ročníku ZŠ, konkrétně 
tématem rodina. Teoretické část obsahuje definicí pojmu rodina, její funkce, modely, 
historický vývoj a také analýzu vybraných učebnic, jak je v nich téma rodina 
zpracováno. V empirické části své práce vycházím z teoretických poznatků a metodou 
kvalitativního výzkumu (případovou studií) detailně monitoruji průběh tří vyučovacích 
jednotek v konkrétní třídě konkrétní paní učitelkou. Důležitý mi připadá také rozhovor o 
odučených hodinách s paní učitelkou i s autorkou učebnice. Závěrem srovnávám pojetí 
výuky autorů učebnice a paní učitelky a uvádím několik doporučení pro zkvalitnění 
výuky.
Klíčová slova: rodina, vztah učitel- žák-rodina, kooperace, RVP, koncepce, učebnice
5Title: Teaching about family at primary school
Summary
My dissertation deals with educational area Humans and their world in the first grade of 
primary school, specifically the family. The theoretical part contains definition of the 
term family, its function, models, historical development and also analysis of certain 
textbooks – how the family topic is processed. In practical part I draw from theoretical 
pieces of knowledge and I monitor in detail the process of three lessons, within specific 
class taught by specific teacher, using the case study method. The interview with the 
teacher and the author of the textbook is also important. At the end of my dissertation I 
compare the textbook authors' and teacher's conception of this educational area and 
provide several pieces of advice to improve the lessons.
Key Words: family, teacher-pupil-family relationship, cooperation, FEP, conception, 
suitable textbook
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8I. Úvod
Téma rodiny je velmi diskutovaným tématem, a to jak mezi odborníky, tak mezi běžnou 
populací. Vždyť každý pocházíme z nějaké rodiny, toto téma se nás, a tudíž se 
považujeme v tomto ohledu každý tak trochu za „odborníka“. Laické veřejnosti jsou 
informace poměrně dobře dostupné, není problém se k nim dostat prostřednictvím knih, 
internetu, diskusních fór, televize či v běžných konverzacích.  
Přesto se věda zajímala dlouho jen o jedince jako takového a opomíjela prostředí, ve 
kterém žije (Sobotková). V poslední době se ale začalo s velkou oblibou řešit mateřství 
a role jednotlivých členů v rodině. Je zde patrné, že dochází k jistým změnám a je zde 
také zřejmá snaha o nabourání zažitých stereotypů a vzorců chování v rámci rodinného 
života.
Důležitost rodiny je zřejmá. Vždyť „rodina je základním životním prostředím dítěte. 
Nejen že dítě obklopuje, ale také se do něj promítá“(Helus, 2007, str. 135). Jak uvádí 
Věra Břicháčková v anketě Českého rozhlasu (http://www.evalabusova.cz), psycholog a 
soudní znalec ve sporech rodičů o děti, ve fungujících vztazích jde o to, jaké vzory si 
lidé přinášejí do dospělých vztahů, jakou závislost či oporu očekávají, jaká bílá místa 
(která jim kdysi chyběla) si potřebují odžít či odplatit. Každý z nás je tedy velmi 
ovlivněn svým dětstvím a vztahy v rodině, a pokud je toto prostředí disharmonické a 
patologické, dospělí jedinci pak selhávají tím, že prosazují jen vlastní pohled a jsou 
neschopni vymanit se z nefunkčních modelů vztahů, v nichž vyrostli. Matějček (1994) 
tvrdí, že děti, které prožily hezké dětství a měly pěkný domov, s větší pravděpodobností 
vytvoří pěkný domov i svým potomkům. Funkční rodina se pozná podle toho, že 
poskytuje ochranu svým dospělým členům a zejména dětem. 
Pokud tedy rodiče nejsou schopni zajistit svým dětem funkční rodinu a zázemí, ať už z 
jakéhokoli důvodu, je na učitelích, aby tuto skutečnost odhalili a pokud možno dítěti 
poskytli pocit bezpečí, ochrany a snažili se naplnit jeho přirozené potřeby touhy po 
poznávání a vědění v ještě větší míře než obvykle. Všechny úkoly rodiny ve velké míře 
přebírají instituce a rodině se tak zmenšují její výsady. Počet hodin, které dítě tráví ve 
škole a v zájmových kroužcích je v porovnání s časem, které tráví se svými rodiči, 
9mnohem kratší. Role rodiny v socializaci dítěte se tedy neustále zmenšuje.  
I přes mnohé katastrofické vize a předpovědi o klesající soudržnosti dnešní rodiny, o 
hrozbách plynoucí z rozvolněnosti manželských vztahů a nárůstu rozvodů, zůstává 
rodina stále nejvýznamnějším opěrným bodem a institucí socializace člověka. (Singly, 
F., str. 7). 
1.1 Cíl diplomové práce
Cílem mé diplomové práce je podrobně se zaměřit na výuku tématu rodina v prvním 
ročníku ZŠ a rozebrat ji na základě poznatků z teoretické části mé práce. Jedná se o 
případovou studii, ze které nevyvozuji obecné závěry, ale snažím se zachytit vzniklá 
úskalí a problémy při výuce, hledat jejich příčiny a pokusit se k nim nalézt řešení. Beru 
v potaz učitelčin učební styl, invenci a přístup k žákům.
1.2 Struktura diplomové práce
Má diplomová práce se nejdříve věnuje teorii rodiny - zmiňuje různé definice rodiny, 
zabývá se jejím historickým vývojem, uvádí základní modely rodin a její funkce. S 
výukou samotnou také souvisí zvolené učebnice, a tak se v jedné kapitole zaměřuji na 
čtyři učebnicové řady prvouky, kde nahlížím na způsob zpracování právě tématu rodina. 
Nemohu se nezmínit také o jejím vztahu k RVP, jakožto k dokumentu, ze kterého 
vycházejí učební osnovy. V závěrečné kapitole teoretické části se zmiňuji o postavení 
rodičů vůči škole a také se snažím poukázat na oblasti, které by měly být ve výuce 
zmíněny, přičemž vycházím z poznatků celé teoretické části.
Empirická část je založena na rozboru třech odučených vyučovacích jednotek jednou 
paní učitelkou v jedné třídě. Tuto část doprovázím také teoretickými poznatky s tím 
souvisejícími - o případové studii, sběru dat pomocí videozáznamu, uvádím tři druhy 
vyučovacích stylů učitele a snažím se v nich nalézt určité paralely se stylem výuky paní 
učitelky I.B. Zajímavý je rozhovor s paní učitelkou, který jsem vedla po realizaci 
výzkumu a ve kterém komentovala svůj názor na učebnici Prvouka od vydavatelství 
Fraus. 
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II. Teoretická část
1. Definice rodiny a její historický vývoj
V této kapitole bych ráda nastínila různé pohledy na definici rodiny a jejich vývoj. 
Nejen, že se rodina proměňuje v čase, ale každý člověk, ať už odborník či laik, vnímá 
pojem rodina odlišně. Jedná se o tolik rozsáhlé a složité téma, že každý se na něj dívá z 
jiného úhlu pohledu a z hlediska rozdílných funkcí rodiny. Pokusila jsem se vybrat 
definice, které jsou vzájemně odlišné, a tak nám rozšiřují obraz toho, co vše je za rodinu 
možno považovat.
1.1 Definice rodiny
Kramer (1980) vymezuje rodinu takto: „Rodina je skupina lidí se společnou historií, 
současnou realitou a budoucím očekáváním vzájemně propojených transakčních vztahů. 
Členové jsou často (ale ne nutně) vázáni hereditou, legálními manželskými svazky, 
adopcí nebo společným uspořádáním života v určitém úseku jejich životní cesty. 
Kdykoli mezi blízkými lidmi existují intenzivní a kontinuální psychologické a 
emocionální vazby, může být užíván pojem rodina, i když jde např. o nesezdaný pár, o 
náhradní rodinu apod.“
Kramer tedy nezakládá pojem rodina pouze na pokrevních a biologických vazbách, jako 
například obecná sociologická definice, podle které je rodina skupina osob (případně 
více skupin osob) navzájem spjatých pokrevními svazky, manželstvím (nebo 
srovnatelným právním vztahem) nebo adopcí, jejíž dospělí členové jsou odpovědní za 
výchovu dětí. 
Konkrétně velký sociologický slovník (Winkler, Petrusek, 1997) vymezuje rodinu jako 
"původní a nejdůležitější společenskou skupinu a instituci" s hlavními funkcemi 
reprodukce, výchovy, socializace a přenosu kulturních vzorů. 
Sociologický slovník J. Jandourka (2001) se zaměřuje na vztahy v rodině a definuje ji 
jako "formu dlouhodobého solidárního soužití osob spojených příbuzenstvím a 
zahrnující přinejmenším rodiče a děti."
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Definici, ve které se propojí aspekty veřejné, soukromé, sociologické i psychologické, 
vyjadřuje Ivo Možný (1990): „Rodina je vnímána současně v řádu světa ji 
obklopujícího jako instituce racionální, pragmatická, funkčně vertikálně 
hierarchizovaná a kulturně omezující a současně jako zvláštní soukromý svět 
autenticity, spontaneity, přirozené rovnosti a emocionality.“
S dalšími náhledy na pojem rodina nás seznamuje Eva Labusová, jakožto autorka 
pořadu „Hovory o rodině“ na Českém rozhlasu 6, kde se v jednom díle (4. února 2007) 
věnovala tématu Rodina jako instituce.
Podle jejích slov sociologické a psychologické výzkumy opakovaně dosvědčují, že pro 
optimální vývoj dítěte je "obyčejná" rodina s mámou, tátou a případně sourozenci 
nejjistější variantou. Funkčnost takové rodiny je charakterizována láskyplnou ochotou k 
vzájemnému uspokojování emočních a dalších potřeb všech členů se zvláštním důrazem 
na specifické potřeby dětí. To dává vyrůst osobní zodpovědnosti, ohleduplnosti a 
vědomí sounáležitosti.
V této rozhlasové diskuzi klasifikoval sociolog prof. Ivo Možný rodinu jako „ve 
společnosti uznávaný způsob sociální a fyzické reprodukce charakterizovaný třemi 
stěžejními komponentami: dětmi, sexem a majetkem“, a dále dodává, že jde o 
„vícegenerační soužití rodičů a dětí, ať už v rodině úplné nebo neúplné“. Můžeme však 
namítnout, že žijeme v době, která podobné "konzervativní" vymezení již překonala. 
Vyvstávají otázky typu: co manželé, marně toužící po dítěti? Co dva homosexuálové v 
registrovaném partnerství? Dvě staré ženy, které spolu sdílejí domácnost? Co třeba muž 
a žena, kteří jsou nesezdaní, žijící ve společném domově ať už mají či nemají děti? 
Tvoří tyto svazky také rodinu? 
K těmto otázkám se rozvinula v rozhlasovém pořadu velmi zajímavá diskuze lidí z 
různého profesního spektra – sociologové, psychologové, učitelé I.st. základních škol, 
ředitelé škol, lékaři a další.
Téměř všichni se shodli, že třebaže se rodina velmi proměňuje v čase a vznikají její 
nové podoby, její definice se stále nejčastěji chápe jako matka, otec a jejich děti. Je tedy 
třeba rozlišovat pojmy jako je rodina, domácnost a domov. Bezdětný pár může tvořit 
harmonický domov, ale nelze u nich hovořit o rodině. Nejen podle psycholožky Lenky 
Šulové je nejdůležitější funkcí rodiny reprodukce, kterou mohou zajistit jen dva jedinci 
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opačného pohlaví. Všechny ostatní varianty soužití jsou, podle jejích slov, jen 
rodinnými alternativami, které jsou dány současnou situací společnosti, a označuje ji 
také za celospolečenskou dekadenci. 
Psycholog Jeroným Klimeš zastává podobný názor a přidává, že rodina není každá 
skupina, která k sobě cítí silné citové pouto. Dokonce přichází s klasifikací skupin s a 
bez reprodukčního charakteru, přičemž považuje za rodinu ty skupiny s reprodukčním 
charakterem a druhé označuje jako „nerodiny“.
Příklady skupin s reprodukčním charakterem – rodin dle J.Klimeše
 nesezdaný pár s dětmi
 homosexuální pár vychovávající (polo)vlastní dítě či náhradní dítě
 pěstouni a jim svěřené děti
 prarodiče starající se o dítě nebo děti namísto rodičů
 bigamní muž, který má dítě se dvěma ženami a stýká se s nimi
Příklady skupin, které nemají reprodukční charakter – nerodin
 squat bez dětí
 dvě přítelkyně
 bezdětní manželé nebo partnerský nesezdaný pár
 neplodní manželé toužící po dětech (tj. manželé připravení na rodinu, ale rodina 
to není, protože nereprodukují, nevychovávají apod.)
 muž a jeho biologické dítě, o které se muž nestará a nestýká se s ním a to dítě jej 
nepovažuje za otce
Klimeš ještě přidává pojem hraniční skupiny, kam podle něj spadají například sousedé 
přechodně se starající o dítě nebo učitel a žák, když učitel má delegovanou výchovu od 
rodiče.
V jednom bodě s Klimešem někteří účastníci ankety nesouhlasili, a to v označení 
homosexuálního páru vychovávající dítě, příp. děti jako rodina. Pro většinu odborníků 
je rodina opravdu jen dvojice dospělých jedinců opačného pohlaví se svými dětmi. 
Ačkoli se všichni shodli na tom, že rodina je tvořena otcem, matkou a potomkem, 
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názory se rozcházejí například u tématu úplných a neúplných rodin. Např. pro Rut 
Kolínskou, zakladatelku sítě mateřských center ČR, je neúplná rodina také formou 
rodiny, naproti čemuž stojí názor lékařky Hany Máslové, která neúplnou rodinu již jako 
rodinu nevnímá a udává příklad obecného tvrzení, kdy se říká, že „matka je sama s 
dětmi“. 
Velmi zajímavý postřeh uvádí psycholožka Ivana Šnýdrová. Podle její teorie by každá 
rodina měla mít tři a více dětí. Dvě jako náhradu za sebe a třetí proto, aby společnost 
nestárla. Tento poznatek jistě stojí k zamyšlení, ale jaká je skutečnost je věc jiná.
Martin Jára, psycholog a zakladatel Ligy otců a mužů, uznává fakt, že přestává platit 
jednota krve a biologických vazeb a začíná platit jednota vazeb sociálních a emočních. 
Vyvozuje z toho vcelku odvážnou definici rodiny, která zní: „Rodina je forma 
spolupráce dospělých a dětí, která může mít biologický základ a musí mít sociální / 
socializační cíle.“ Jára tedy staví na vyšší stupeň sociální cíle než biologické vazby. S 
názorem, že je velmi důležitá funkčnost a harmonie skupiny, souhlasí všichni, avšak s 
označením rodiny moc nesouvisí. 
A co samotné děti? Kdo je pro ně rodina? Podle Matějčka (1994) dítě za své rodiče 
přijímá ty, kdo se k němu mateřsky a otcovsky chovají a je pro ně nepodstatné, zda jsou 
pokrevně spojeni.
V reálném životě tedy není až tak důležité definovat, co je a není rodina. Rozhoduje spíš 
to, jak dané společenství funguje. Jde především o to, aby fungovala láska, tolerance, 
porozumění a ochota pomoci. Tedy pocit, že ti, s nimiž sdílíme domácnost, jsou nám 
nejbližší. 
1.2 Historický vývoj rodiny
Pro orientaci v problematice a otázkách kolem rodiny je podle mého názoru třeba 
pohlédnout i na její vývoj. Každé období v historii se podepsalo na podobě rodiny, její 
funkci a modelů. Třebaže se domníváme, že současná situace a rodinné hodnoty jsou 
něčím, co tady doposud nebylo, něčím novým, při pohledu do minulosti zjistíme, že se 
k určitým jevům naopak vracíme.
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Rodina velkého domu
Pojem rodina velkého domu definoval německý profesor Richard van Dülmen ve své 
knize Dům a jeho lidé (Argo 1999). 
Šlo o raně novověkou rodinu živící se zemědělstvím a také pro řemeslníky žijící ve 
městech. Její podstata není nutně postavena na pokrevní příbuznosti, což je asi hlavní 
rozdíl oproti dnešnímu pojetí. Společenství domu bylo považováno za hospodářskou 
jednotku. Rodinu tvořili nejen matka s otcem a dětmi, ale běžně také prarodiče, 
nevlastní či nemanželské děti, děti dalších příbuzných najatých do služby, neprovdaní či 
neoženění sourozenci matky nebo otce a také děvečky a čeledíni. Rodina tedy čítala 
mnoho členů, jejichž vazby nebyli založeny jen na pokrevním poutu, ale vytvořily se z 
potřeby a z ekonomického podnětu. V tehdejší době byla bohužel také vysoká, až 
padesáti procentní, dětská úmrtnost, a proto také vysoký počet dětí v rodinách je 
zaznamenáván až v 19.století. Celý dům byl pod ochranou otce a ten měl také 
odpovědnost za všechny členy domácnosti. Individuální zodpovědnost chyběla. 
Významná autorita otce vyplývala z jeho nepostradatelnosti – bylo nutné fyzicky bránit 
dům a svoji roli hrála také velmi těžká práce v zemědělství. Pro rodinu velkého domu 
bylo důležité mít majetek a hlavně s ním šetrně hospodařit, zacházet s ním a nejlépe ho 
rozmnožovat. Třebaže se velmi dbalo na čest rodiny a počestnost celého domu, násilí v 
rodině, hazard, karbanictví a alkoholismus nebyly výjimečnými jevy té doby. Majetek 
domu byl společný, nikdo nebyl vlastníkem konkrétní věci. Odrostlejší děti v té době 
běžně pomáhaly rodičům a fyzická práce byla pro ně samozřejmostí. Volný čas 
neexistoval, členové rodiny neměli žádné záliby či koníčky. Čas na práci a na své 
soukromé záležitosti se nijak nerozlišoval. Život rodiny se odvíjel v těsné souvislosti s 
křesťanstvím, s ročním koloběhem, křesťanským kalendářem, křesťanskými svátky a 
neděle se ctila jako den, kdy se nepracuje. Lidé své veškeré úsilí a práci směřovali k 
tomu, aby uživili sebe a svoji rodinu. Jelikož pohodlí nebylo v raném novověku moc 
zohledňováno, stavba domu, rozmístění místností, struktura a uspořádání stavení podle 
toho vypadaly. Jednalo se tehdy o velice jednoduchý a šetrný způsob stavby, kdy se 
domy stavěly po chvilkách mezi prací na poli (Dülmen, 1999)
Model měšťanské rodiny 18. století
Historickým vývojem rodiny tohoto období se zabývá Ivo Možný ve své publikaci 
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Rodina a společnost (2006). Podle něj tento typ rodiny vychází sice z koncepce rodiny 
velkého domu, ale týká se již prostředí obchodníků a drobných živnostníků. Muži 
(řemeslníci, obchodníci) trávili, díky svému povolání, více času mimo rodinu a dům tak 
musel být schopen fungovat bez hospodáře, to znamená, že jeho role nebyla tak 
nepostradatelná a nezastupitelná. Ačkoli si to dnes nedovedeme představit, rodinná 
intimita tehdy neexistovala, ale zároveň, podle Možného, potřeba soukromí nebyla ani 
nijak pociťována. Stejně jako dnes i tehdy přicházely nové trendy. Tehdy začali lidé 
vydělávat peníze prostřednictvím obchodu, a tak nakupovali a nebyli tak vydáni 
napospas přírodě a její úrodě. S rozvojem industrializace došlo ke zefektivnění práce a 
lidé se tak od práce osvobozovali. Tehdejším fenoménem byla námezdní práce, kdy 
majetní lidé zaměstnávali nemajetné a ti si tak vydělávali. Je zaznamenáno rozrůstání 
textilního průmyslu, lidé se začali houfně stěhovat do měst, ale mnozí neměli žádné 
výrobní prostředky ani zajištění, a tak se z nich utvořila spodina společnosti, která 
zůstala na ulici
Měšťanská rodina počátkem 19. století
V tomto období novověku dochází k velkému množství legislativních změn. Jednalo se 
hlavně o omezení soudní pravomoci pána domu oproti rodině velkého domu, u 
veřejných soudů se poprvé řeší i právo rodinné (zabývá se vnitřními rozpory rodiny) a 
povinnosti pána domu přecházejí na stát - otázka veřejných institucí v 18. století –
sociální péče, péče o sirotky, nemocné a chudé lidi (Možný, 2007). Také se odděluje 
výrobní funkce rodiny od osobní a z toho vyplývající soukromý, rodinný život od 
pracovního. U měšťanských rodin živitel odcházel do práce, což venkov přišlo až ke 
konci 19. a začátkem 20. století. Důležitým faktorem byl v tomto období rozvoj intimity 
rodiny a rozdělení rolí otec – matka. Rodiče již tehdy usilovali o dobré vychování a 
vzdělání svých dětí, což bylo tehdy známkou úspěchu či neúspěchu dané rodiny, kromě 
majetku a schopnosti dobře hospodařit. Vznikla proto instituce školy a bylo 
pravděpodobné, že dítě dosáhlo vyššího vzdělání než jeho rodiče. Rodina se tedy 
zbavila povinnosti vzdělávání svých dětí sama (dříve byly posílány do služby, aby se 
učili zkušeností, pozorováním a napodobováním dospělých). Tehdy nastala také 
regulace generativního chování, což vyústilo ve snížení počtu dětí v rodině, klesala 
dětská úmrtnost a hlavně se rodiče dětem poprvé více věnovali. 
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Pokud bychom měli porovnat měšťanskou rodinu s předchozími, staršími typy rodin, 
zde se jedná již o uzavřenější, úzkou, manželskou rodinu, ve kterém nejde o sdružení a 
závislost na příbuzných, ale o závislost na státě a jeho institucích. Stát, podobně jako 
dnes, začal zasahovat ve jménu blaha dítěte, hájil jeho zájmy, měl právo kontrolovat 
zdravotní péči a školní docházku, čímž ale do jisté míry narušoval dosavadní intimitu 
rodiny. Fakticky byla rodina čím dál více individualistická, její členové si konečně 
uvědomovali své potřeby a snažili se je uspokojit a naplnit. Poprvé se rodina 
zaměřovala na vztahy více než na majetek, což paradoxně vedlo k její destabilizaci 
(Možný, 2007). Rodiny vzniklé na základě majetku se totiž projevily jako stabilnější. 
Docházelo k častějšímu rozpadu vztahů s příbuznými, protože na sobě již nebyli 
existenčně závislí. Na druhou stranu rodina dostala možnost  pracovat na pěstování 
dobrých vztahů a v tomto období se obecně započala snaha budovat dobré vztahy. 
Rodina 20. století
Ve 20. století se začaly objevovat názory na nerovnost postavení členů v rodině, což 
dalo vzniknout feminismu. Přicházely různé teorie zkoumající rodinu a jedním z nich 
byl strukturální funkcionalismus, podle kterého je společnost složena z různých 
subsystémů. Které jsou vzájemně propojeny, plní různé funkce a hlavně se zaměřuje na 
fungování rodiny ve společnosti. Hlavním cílem byla právě socializace nových členů 
společnosti tím, že jim předávala kulturní hodnoty.
V 50. letech u nás vládl socialismus a to se podepsalo na odklonu od vývoje rodiny v 
USA a západní Evropě a vzniku nepřátelského systému vůči rodině. Byla zde snaha vliv 
rodiny maximálně potlačit. Objevovaly se i extrémní názory pedagogů, lékařů a 
psychologů, kteří tvrdili, že dítě potřebuje hlavně odbornou péči kvalifikovaných lidí a 
ne matku. To se projevilo na délce mateřské dovolené pouhými třemi měsíci, od 4. 
měsíce věku dítěte šly ženy pracovat a děti byly dány do jeslí. Ženy tehdy dosahovaly 
stejných práv jako muži, což nebylo obvyklé protože v té době ve světě zůstávaly ženy 
doma, kde byly konzervativně svázány a nechodily do práce.V 60.letech byla mateřská 
dovolená prodloužena na 6 měsíců a odborníci ve svých názorech obrátili a přiklonili se 
k potřebě matky pro dítě. Plat ženy však v rodině chyběl, muž nebyl schopen vydělat 
dostatek peněz a to mělo za důsledek vyšší rozvodovost (Možný, 2007).
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Současná rodina
Současnou rodinou chápeme tu, jejíž rysy se liší od rodin minulých, nesoučasných. Je to 
zatím poslední model rodiny v jejím dějinném vývoji. Podle de Singly by byl však 
vhodnějším termínem pojem vztahová rodina (viz níže).
Helus (2007) zavádí pět znaků současné rodiny. Současná rodina je podle něho 
nukleární neboli jádrová. To znamená, že se skládá z mála lidí, kteří tvoří její jádro a 
sdílejí intimní soužití. De Singly však s tímto tvrzením nesouhlasí. Podle něj není 
nukleární rodina v západní společnosti ničím původním a typickým pro současnost. 
Setkáváme se s ní i v jiných společnostech a jiných dobách. (1999, str.13). Ještě to však 
samo o sobě neznamená, že tyto rodiny plnily vždy stejné funkce nebo že se vztahy 
mezi pohlavími a generacemi regulovaly stejným způsobem. Jiná věc je ještě samotné 
zúžení nukleární rodiny, a to snížením počtu dětí v rodině. Tento fakt ovlivňují dva 
faktory – snížení dětské úmrtnosti a nové postavení dítěte v rodině. Existuje tedy 
nepřímá úměra mezi počtem dětí v rodině a rozvíjením osobních vztahů v rodině? 
Jelikož „mladí lidé, pocházející z více než čtyř dětí, a jejichž otcem je kvalifikovaný 
dělník, mají o polovinu menší šanci dostat se na střední školu než ti, kteří se narodili v 
rodině stejného sociálního prostředí, ale jen se dvěma dětmi“ (de Singly, 1999), nepřímá 
úměra možná existovat bude.
Pokud jádro tvoří partnerská či manželská dvojice, tak se jedná o rodinu manželskou 
(všimněme si, že Helus nazývá i bezdětný pár rodinou, oproti definici Iva Možného a 
dalších odborníků – viz kapitola Definice rodiny – kteří za rodinu považují až rodinu 
dvougenerační). Pokud mají manželé děti, ať už svoje vlastní, vyvdané, vyženěné či 
přisvojené, jedná se již o rodinu dvougenerační – generace rodičů a generace potomků. 
Současná rodina je, oproti té tradiční, velké, intimně vztahová. Funguje tedy jako 
soukromý prostor a mezi manžely jde o vztahovou a citovou blízkost, kterou běžně 
rozvíjejí již z předmanželského společného fungování. Členové současné nukleární 
rodiny jsou mnohem více spojeni společnými starostmi a city, jsou schopni si vzájemně 
poskytnout oporu a empatii. 
Přechod od tradiční velké rodiny popsal roku 1921 E. Durkheim takto: „Ke své rodině 
máme pevný vztah jen proto, že máme pevný vztah k osobě svého otce, matky, své ženy 
či muže a dětí. Všechno však bylo jinak v době, kde vztahy, které pramenily z věcí, 
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převládaly nad těmi, které vyházely z osob. V době, kdy celá rodinná organizace měla 
především udržet domácí statky v rodině a kdy všechny osobní ohledy se ve srovnání s 
tím zdály podružnými.“ (citováno podle de Singly, 1999, str. 11).
Dalším znakem současné rodiny je potom privátní individualizace. Jedná se o možnost 
svobodnějšího rozhodování o majetku, profesi, neseme plnou zodpovědnost za své 
skutky a konání, máme možnost vymanit se z tradic, zvyků a závazků. Každý jedinec se 
tedy vyvíjí jako svébytná osobnost. Individualizace ovšem nemá jen své klady. 
Nebezpečí může existovat jak pro rodinu jako celek, tak pro její jednotlivé členy, a 
představuje ho bezohlednost, egocentrismus a neochota podřizovat se jiným jedincům. 
Proto došlo k vytyčení zásad, které zasahují do života lidí a usměrňují je. Týká se to 
formulací zákonů povinné péče o děti – o jejich zdraví, vzdělání a důstojnost. Stát má 
tedy dobrý důvod k zasahování do rodiny (v zájmu dítěte) a otec už tak není 
jednoznačnou hlavou rodiny. Paradoxně tedy sice dochází ve vývoji k zaměření na 
jednotlivé osoby v rodině, na její autonomii ve vztahu k širšímu příbuzenstvu, k 
sousedům i společnosti, ale zároveň k vyšší závislosti na státu. Moderní rodina se tak 
ocitá pod dohledem (de Singly, 1999). 
2. Modely rodin
V současnosti se psychologové zajímají o velké množství nových typů rodin a snaží se 
zodpovědět mnoho nových, s nimi souvisejících, otázek. V dnešní době vyvstávají 
modely rodin, které nejsou u nás ještě tolik diskutované, ale jejich význam a důležitost 
stále vzrůstá, pak další, o kterých se mluví již běžně a nakonec i takové, které bývaly 
donedávna tabuizované.
Ideál rodiny se dvěma rodiči není v reálném životě vždy naplňován, ale přesto má svůj 
stálý význam: kvalitní vztah mezi rodiči je modelem, podle něhož se děti učí vytvářet 
své budoucí vztahy (Sobotková, str.134). Bohužel existuje mnoho modelů rodin, které 
jako rodinný ideál označit nelze a právě ty budou zmíněny v následující kapitole.
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2.1 Rodiny s jedním rodičem, neúplné rodiny
Tento typ rodiny se vyznačuje nejrychlejším početním růstem mezi lety 1961 - 2001, a 
to z 8%  na 15%. Z 85% je tím jedním rodičem, který se stará o dítě/děti sám matka a 
jen kolem 15% jsou to starající se otci (Helus 2007). Tento typ rodin se stává stále 
častějším a vzniká díky příčinám, jako je rozvod, rozchod, ovdovění, adopce ženy žijící 
sama nebo porodem dítěte mimo manželství (Goldenberg, Goldenberg, 1998). Dříve byl 
tím nejčastějším důvodem právě rozvod, jehož důsledkem ženy zůstávaly samy a 
vyplývalo z toho také velmi znevýhodňující postavení v tehdejší společnosti. Svobodné 
matky byly negativně hodnoceny a odsuzovány a jejich děti litovány. Nyní se situace 
změnila, a nejen že svobodné matky nejsou odsuzovány a zatracovány, ale rozvodovost 
už ani není tím tak častou příčinou vzniku rodin s jedním rodičem. Zvyšuje se totiž 
počet žen, které se rozhodnou mít potomka za svobodna, bez uzavření sňatku. Další 
změnou oproti minulosti je věkové složení svobodných matek. Dříve to byly velmi 
mladé, často nezletilé dívky, které těhotenství překvapilo. Nyní je věk svobodných 
matek kolem 35 let a jedná se o úspěšné, zajištěné, zralé ženy, které své těhotenství 
naplánovaly s vědomím tikajících biologických hodin (Sobotková 2001).
Rodiny s osamělou matkou lze rozdělit do tří skupin (Campion 1995):
 vdovy s dětmi, se kterými má společnost soucit z důvodu jejich smutného osudu. 
 matky, kterým se rozpadlo manželství nebo vztah, ke kterým zastává společnost 
dvojí postoj. Jedna skupina je odsuzuje za to, že nebyly schopny udržet vztah, 
třebaže disfunkční, za každou cenu. Na druhé straně jsou slyšet názory, že je 
lepší být matkou samoživitelkou a opustit s dětmi nefungující a konfliktní vztah
než v něm setrvávat za každou cenu. Tento názor podporují i psychologové, kteří 
jsou přesvědčeni, že děti se celkově lépe vyvíjejí v dobře fungující rodině s 
jedním rodičem než v nefunkční rodině s matkou i otcem. Z těchto dvou 
protipólů tedy vyplývá, že opustit manželství či partnerství sice není ideální, ale 
často nevyhnutelné. Problémy, které tento stav doprovází, jsou zvýšený stres 
kvůli financím, zaměstnání, vedení domácnosti, ohrožení osobní identity, 
problémové vztahy s dětmi, bývalým manželem či potencionálním novým 
přítelem. Je tedy velmi potřeba poskytnout těmto ženám podporu a odbornou 
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pomoc co nejdříve po rozvodu, aby se u nich pocit beznaděje a bezmoci 
nezafixoval.
 Třetí skupinou jsou matky, které se rozhodly dobrovolně počít dítě za svobodna 
a s otcem dítěte nikdy neplánovaly trvalý vztah. Campion do této skupiny 
přiřazuje i matky, které se rozhodly adoptovat dítě a nejsou vdané, nebo přijaly 
dítě do pěstounské péče. 
Jak bylo již zmíněno rozvod či rozchod partnerů je častým důvodem vzniku rodin s 
jedním rodičem. Jak uvádí Sobotková, uzavření následného druhého manželství je vyšší 
u mužů než u žen. Důvodem je fakt, že děti bývají svěřeny do péče matky a otec má 
také větší výběr mladších svobodných partnerek. Z toho vyplývá, že ženy zůstávají po
rozvodu či rozchodu s dětmi samy. Dalším ovlivňujícím faktorem je vzdělání žen. Čím 
vyšší vzdělání, tím menší pravděpodobnost, že vstoupí do druhého nebo dalšího 
manželství (Sobotková, 2001). 
Naštěstí již neplatí konzervativní názor, že rodiny s jedním rodičem nedosáhnou 
kvalitního soužití a životní spokojenosti. Nově vytvořená rodina je schopna rozvinout 
pocit rodinné kompetence a stability, ovšem za předpokladu vnější podpory. 
A jak vnímají rozchod či rozvod svých rodičů samy děti? Sobotková uvádí, že během 
dvou až tří let si většina dětí na novou skutečnost, nepřítomnost jednoho z rodičů, 
zvykne, a to za podmínky, že žádné problémy nepřetrvávají nebo nehrozí nové.  
Tradiční předpoklad, že každé dítě potřebuje ke svému zdárnému vývoji vzor otce v 
rodině, se neprokázal (Sobotková, 2001) a názory na tento fakt se různí. To, že otec je 
přítomen v rodině totiž ještě neznamená, že se zapojuje aktivně do chodu rodiny a do 
procesu socializace dětí. Neexistuje dokonce ani důkaz o tom, že by absence otce 
znesnadňovala přijetí mužské pohlavní role u chlapců. Z toho vyplývá, že pouhá fyzická 
přítomnost otce v rodině není zárukou zdravého vývoje dětí a nelze tedy stanovit 
jednoznačné tvrzení.
Zmíněna by měla být také 10% skupina rodin, kde se osamělým rodičem je otec. 
Důvody bývají podobné, ale jinak kvantitativně zastoupené. Většinou jde o úmrtí 
manželky nebo družky, její vážná choroba, která jí znemožňuje pečovat o rodinu a méně 
často pak opuštění rodiny. Počet mužů v západních zemích, kterým soud přiřkne po 
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rozvodu dítě do péče se zvyšuje, přičemž až do 70. let 20. století byla role otců ve 
výchově považována za okrajovou (Sobotková, 2001). Jedna z mála studií zaměřená na 
osamělé otce (Risman, 1987) ukázala, že rodičovské chování není formováno 
biologicky nebo časnou zkušeností, ale spíše sociálními okolnostmi a příležitostmi. To 
by znamenalo, že otec dokáže být stejně kvalitním a plnohodnotným rodičem jako 
matka, jen to dělá jiným způsobem.
Jak ale Matějček (1994) uvádí ve své knize O rodině vlastní, nevlastní a náhradní, 
psychologické výzkumy ukázaly, že „společná starost o dítě, a zvláště angažovanost 
muže na péči o dítě od samého počátku, je velice vydatným, ne-li nejvydatnějším 
činitelem rodinné soudržnosti a stability, a tedy prevencí rodinných rozvratů a 
rozchodů“ (s. 11). 
2.2 Nevlastní rodiny
Které rodiny jsou považovány za nevlastní? Je to takové rodinné společenství, kde jeden 
z manželského páru je biologickým rodičem dítěte a druhý ne, tudíž je dítěti nevlastní 
(Matějček, 1994). V dnešní době, kdy dochází k rozvodům běžně, tak vzniká stále více 
nevlastních rodin. Jedinci se totiž ve valné většině nerozvádějí proto, že touží žít sami a 
osvobodit se. Většina z rozvedených si dříve nebo později najde nového partnera, 
později případně chotě. Tyto změny jsou pro děti samozřejmě velkým citovým vypětím 
a traumatem a dítě je ventiluje tak, že je nepozorné, zlobí, utíká z domova apod. 
Jde hlavně o problémy nově příchozího cizího „vychovatele“. To se promítne do všech 
zaběhnutých rituálů v rodině, způsobů jednání, pravidel, které mohou vyústit v 
komplikace nebo naopak k uklidnění napjaté atmosféry z předchozích hádek a problémů
exmanželů.
Dalším velkým problémem pro dítě je vědomí, že má svým způsobem najednou dvě 
rodiny. Řeší velké dilema, která rodina je vlastní a která ta nevlastní. S tím souvisí 
konflikt tzv. dvojí loajality, tzn. sympatie, přízně – na jedné straně k vlastnímu rodiči 
(třeba i vzdálenému, někdy zidealizovanému až vysněnému) a na druhé straně 
k nevlastnímu, tj. přítomnému, známému, odměňujícímu i trestajícímu (Matějček, 
1994).
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Nezanedbatelným problémem pro dítě je také zvětšení okruhu rodiny, tzn. širší 
společenské zázemí. Najednou se objevují nové babičky, dědečkové, strýci, tety, přátelé, 
ale zároveň se ti dřívější vytrácejí nebo se naopak vnucují. 
Všechny tyto problémy vytvářejí velký tlak na nervový systém a adaptační schopnosti 
nejen dítěte, ale i jeho okolí a těch, kdo jsou s ním citově spjatí. Sobotková (2001) 
uvádí, že nevlastní rodiny budou stále častějšími klienty psychologů, jelikož jak děti, 
tak dospělí z těchto rodin mají vyšší rizika problémů.
Odborníci také pojmenovali mýty a předsudky související s nevlastními rodinami a 
často vyúsťující v negativně zabarvené představy a pozdější problémy. O některých se 
zmiňuje Sobotková (2001) a rozebírá hlavně dva mýty, které prostupují různými 
kulturami již od nepaměti. Jedná se o mýtus zlé macechy (nevlastní matky) a mýtus 
okamžité lásky. Paradoxně si tyto dva mýty odporují, protože jeden z nich vykresluje 
matku jako extrémně zlou, ve druhém případě je naopak nevlastní matka oddaně 
milující a vše zvládající. Ačkoli mýty nepochybně ovlivňují fungování nevlastních 
matek, často také čelí ohrožení vlastní osobní identity vyplývající z nejistoty ohledně 
nově získaných rolí. Týká se to hlavně nejasně určených pravidel vymezujících 
očekávané chování v nevlastních rodinách – nejistota ohledně objemu svých povinností, 
konkrétního chování, správného uspořádání priorit v naplňování očekávání a nejistota v 
navození osobní a rodinné pohody. Odborníci proto rozpracovávají strategie ochrany 
osobní identity, které by měly ženám účinně v těchto situacích pomáhat.
Nevlastní rodina tedy nahrazuje tu vlastní, ale ne vždy se jedná o náhradu horší či méně 
kvalitní. Je důležité si hlavně uvědomit, co čím nahrazujeme. Těžko se hledá náhrada za 
plnohodnotně fungující, láskyplnou rodinu, ale většinou se jedná nahrazování něčeho 
špatného a nefungujícího.
2.3 Rodiny homosexuálních partnerů
Tento typ rodiny je velmi kontroverzní a stále více diskutovatelný, protože 
homosexuální menšina se stále více zviditelňuje, hlásí o svá práva a ostatní zastávají 
tolerantnější postoje k této menšině než v minulosti. V západním světě se výskyt 
homosexuality odhaduje na 5 až 10% u mužů a 3 až 5% u žen (Sobotková, 2001). A co 
